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Konsekvenser — ytterligare reglering av djurskyddet for laxfiskar som
satts ut for fiskeandamal

Sveriges Fiskevattendgareforbund lamnar enbart synpunkter kring de forslag som avser
ytterligare reglering av djurskyddet for laxfiskar som stts ut for fiskedandamal. Synpunkterna
lamnas i form av svar pa de fragor som stélls i samradsunderlaget.

Sammanfattning

Sveriges Fiskevattenagareforbund anser inte att det finns nagot behov av att i lagstiftningen
ytterligare reglera djurskyddet for laxfiskar som sétts ut for fiskeandamal. Utséttning av fisk
ar tillstandspliktig och vi anser att utséttningsfisken hanteras val. Det finns redan bade en
myndighetskontroll och kundkontroll som ger garantier for att den fisk som levereras far en
skonsam hantering for basta maéjliga valmaende och anpassning till utsattningsvattnet. Det
finns en inbyggd kvalitetskontroll som &r émsesidig for bade kund och leverantor.

Var uppfattning ar att de redovisade forslagen innebar en bade orimlig och helt onddig
detaljreglering av en verksamhet som fungerar utan problem idag.

Forslag 1

Ny paragraf i djurskyddslagstiftningen som lyder: ”Djur som féds upp fOr att sattas ut i
naturen for jakt eller fiskeandamal ska hallas och fodas upp pa sadant satt att deras utveckling
vad galler fysiologi, beteende och hardighet ger dem goda forutsattningar for att anpassa sig
till ett liv i det vilda”.

a) Anser ni att forfattningsforslaget skulle inverka positivt pa djurskyddet for de
aktuella djuren?

Nej
b) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka foretags konkurrenskraft eller

mojlighet att bedriva foretag pa landsbygden? | sa fall pa vilket satt? Om ni anser att
forslaget skulle innebéra 6kade kostnader for foretag, beskriv i sa fall pa vilket sétt.



Stor risk att det skulle innebara dkad byrakrati och dkade administrativa kostnader
for foretagen och att verksamheten kan paverkas negativt av godtyckliga
tillampningar och bedémningar fran tjansteman av en mycket luddig lagparagraf.

c) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka privatpersoners méjlighet att utdva
fritidssysselséttning i form av jakt eller fiske?

| forlangningen kan det leda till att antalet uppfédare av utsattningsfisk minskar och
darmed tillgangen till utsattningsfisk vilket forstas paverkar privatpersoner.

d) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka miljon eller den biologiska
mangfalden?

Nej varken i positiv eller negativ riktning.

e) Skulle ni vara positiva eller negativa till om utredningen foéreslog detta
forfattningsforslag till regeringen?

Mycket negativa.
f) Ovriga synpunkter pa forslaget?
Relevansen av forslaget maste dven ifragasattas da utredningen enligt

samradsunderlaget enbart omfattar hallningsfragor i direkt koppling till djurskyddet
vid och efter utsattning for fiskeandamal.

Forslag 2

Ny paragraf i djurskyddslagstiftningen som lyder: ”Utséattning av djur av viltart for jakt eller
fiskeandamal far endast ske om det finns goda mojligheter for djuren att anpassa sig till ett
liv i det vilda och tillgodose sitt behov av foda, vatten och skydd.”

a) Anser ni att forfattningsforslaget skulle inverka positivt pa djurskyddet for de
aktuella djuren?

Nej

b) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka foretags konkurrenskraft eller
mojlighet att bedriva foretag pa landsbygden? | sa fall pa vilket satt? Om ni anser att
forslaget skulle innebéara 6kade kostnader for foretag, beskriv i sa fall pa vilket satt.

Stor risk att det skulle innebara dkad byrakrati och kade administrativa kostnader
for foretagen och att verksamheten kan paverkas negativt av godtyckliga
tillampningar och bedémningar fran tjansteman av en mycket luddig lagparagraf.

c) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka privatpersoners méjlighet att utdva
fritidssysselséttning i form av jakt eller fiske?

| forlangningen kan det leda till att antalet uppfodare av utsattningsfisk minskar och
darmed tillgangen till utsattningsfisk vilket forstas paverkar privatpersoner.



d) Anser ni att forfattningsforslaget skulle paverka miljon eller den biologiska
mangfalden?

Nej varken i positiv eller negativ riktning.

e) Skulle ni vara positiva eller negativa till om utredningen féreslog detta
forfattningsforslag till regeringen?

Mycket negativa
f) Ovriga synpunkter pé forslaget?

Relevans saknas i vart fall for fiskutsattningar. Fiskutsattningar ar kostsamma och
det ar sjalvklart att kunden som kdper och tar emot utsattningsfisk har tillforsakrat
sig om att aktuellt utsattningsvatten ar lampligt for arten ur ndmnda perspektiv.

Forslag 3

Ny paragraf i djurskyddslagstiftningen som staller krav pa nagon form av utbildning for dessa
djurhallare.

a) Anser ni att ett krav pa utbildning for djurhallare som satter ut djur skulle ha
mojlighet att inverka positivt pa djurskyddet for de aktuella djuren?

Knappast

b) Skulle ni vara positiva eller negativa till om ett krav pa utbildning i nadgon form
foreslogs av utredningen med tillagget att omfattning, organisation och innehall
behdver utredas ytterligare?

Vi ser inget behov av krav pa uthildning for utsattning av fisk. Kunskapen finns
redan idag hos kund och leverantor.

¢) Har ni nagra forslag pa hur en sadan utbildning skulle kunna organiseras?

d) Finns det redan idag utbildningar som ni anser ger tillrdckligt med kunskap om
utséttningar?

Utbildningar finns idag bade inom vattenbruk, fiskevard och sportfiske.
Véagledningsmaterial for utsattning av fisk finns tillgangligt for
fiskevardsomradesforeningar och 6vriga forvaltare av fiskevatten. God behandling
av fisk ar sjalvklar och stommen i god fiskevard, i ett etiskt sportfiske och i
vattenbruksverksamhet.

e) Anser ni att ett krav pa utbildning i nagon form skulle paverka foretags
konkurrenskraft eller mojlighet att bedriva foretag pa landsbygden? I sa fall pa vilket



satt? Om ni anser att forslaget skulle innebéra 6kade kostnader for foretag, beskriv i
sa fall pa vilket satt.

Vi ser inget behov av krav pa utbildning for utséttning av fisk. Kunskapen finns
redan hos kund och leverantér. Ett formellt lagstadgat krav riskerar att
byrakratisera, forsvara och minska utsattningen av fisk.

f) Anser ni att ett krav pa utbildning i nagon form skulle paverka privatpersoners
mojlighet att utdva fritidssysselsattning i form av jakt eller fiske?

Ett formellt lagstadgat krav riskerar att forsvara och minska utsattningen av fisk.
Darmed paverkas privatpersoners fiskemojligheter.

g) Anser ni att ett krav pa utbildning i ndgon form skulle paverka miljon eller den
biologiska mangfalden?

Nej varken i positiv eller negativ riktning.
h) Ovriga synpunkter pa forslaget?

Aktorer som ar inblandade i hallning och utsattning av fisk for fiskeandamal ar
primart de fiskodlingsféretag som producerar och levererar utsattningsfisk for
kompensations-, fiskevards-, yrkesfiske- och sportfiskeandamal. Sekundart kunderna
som bestaller och tar emot utsattningsfisk ex. fiskevardsomradesféreningar,
sportfiskeklubbar m.m.
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