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Forslag till nationell forvaltningsplan for storskarv

Sveriges fiskevattenagareforbund har beretts tillfalle att svara pa remissen om forvaltning av
skarv, och vill harmed anféra nedanstaende synpunkter.

Sammanfattning

Forslaget till forvaltningsplan saknar ekosystemperspektiv, trots att ekosystemansatsen
namns i remissen som en Gvergripande princip i forvaltningsarbetet. Skarvens paverkan pa
fiskbestanden och pa ekosystemen i kust- och insjovatten ar bristfalligt belyst och redovisat.
Brist pa kunskap anférs flera ganger som skal till att inte vidta nagra atgarder eller for att
satta upp kvantitativa mal for skarvforvaltningen. Vi anser, tvart emot forslagets passiva
hallning, att forsiktighetsprincipen maste tillampas nar det galler paverkan pa viktiga
fiskbestand och skyddsvérda fiskarter. Forvaltningsatgarderna maste syfta till att minska
skadlig paverkan pa fiskbestanden och darmed satta upp mal for tatheten av mellanskarv.

Forslaget orsakar begreppsforvirring genom att inte gora atskillnad mellan underarterna
storskarv och mellanskarv. Mellanskarven &r idag en av kustekosystemens (liksom i manga
insjoar) vanligaste fagelarter, medan storskarven &r betydligt mindre vanlig. Aven om
samlingsnamnet storskarv kan vara taxonomiskt korrekt, sa maste en trovérdig
forvaltningsplan sarskilja de bada underarterna och deras respektive bevarandestatus. Vid
genomlasning av forslaget till forvaltningsplan forefaller det som om beteckningen storskarv
anvands i narmast demonstrativt syfte for att inpranta att forvaltningen inte ska gora nagon
atskillnad mellan de bada underarterna.

Overgripande principer for forvaltningsarbetet

Avsnittet innehaller goda foresatser och principer. Vi tvingas dock konstatera att ingen av
principerna fullféljs i det foljande forslaget till forvaltningsplan. Var huvudsakliga kritik gar
ut pa att ekosystemperspektivet saknas, da skarvens paverkan pa fiskbestanden inte belyses i
relevant omfattning. Paverkan pa ekosystemet ar den viktigaste frdgan for en
forvaltningsplan, och den analysen saknas hér.



Forvaltningens mal

Forslaget tar upp tva mal: gynnsam bevarandestatus och god samexistens mellan manniska
och storskarv. Aven hir saknas det viktigaste malet for en forvaltningsplan: “begrinsad
(acceptabel) paverkan pé fiskbestanden och pé ekosystemen”.

Betriiffande mélet ”gynnsam bevarandestatus™ saknas kvantitativa utgangspunkter. Att bara i
allminna termer forsoka forklara begreppet “gynnsam bevarandestatus” som sadant ar inte
tillrackligt i en forvaltningsplan. Att 40 000 hackande par av mellanskarv ligger inom ramen
for malet torde vara ostridigt. Men var gar den nedre gransen for nar malet kan anses hotat ?
Detta maste vara ett nyckeltal for en forvaltningsplan. For dvrigt anser vi att “livskraftig
population” &r ett béttre begrepp for malet.

Malet “god samexistens mellan ménniska och storskarv” tar i huvudsak sikte pa
administrativa fragor, men namner aven skarvens paverkan pa fiskpopulationer och paverkan
pa fisket. Paverkan pa manniskan och pa fisket &r, anser vi, en direkt foljd av paverkan pa
fiskpopulationerna och pa ekosystemet. Fragan om samexistens far darfor inte reduceras till
en pedagogisk fraga (lite tillspetsat: om vi bara kan upplysa de fordomsfulla
skarvmotstandarna sa loser sig problemet).

Grundproblemet ligger i det 6verstora skarvbestandets omfattande paverkan pa ekosystem
och fiskbestand. Salunda maste inriktning och omfattning av skyddsjakt vara en
sammanvagning av gransen for en livskraftig skarvstam och hoten mot fiskbestanden.
Forsiktighetsprincipen bor gélla at bada hall. Skyddsjakten maste ligga pa en sadan niva att
fiskbestanden inte hotas, & ena sidan, och att skarven som livskraftig art inte hotas, & andra
sidan. Det innebar att skyddsjakten, eftersom hoten mot fiskbestanden &r proportionell till
artens numerar, maste ha som mal att styra och begransa hela skarvpopulationen. Och, som
namnts, kan brist pa kunskap inte anféras som skal till att vara restriktiv med skyddsjakt.
Forsiktighetsprincipen vad galler fiskbestanden bor rada sa lange mellanskarvens numerar
och utbredning ligger inom ramen for ett livskraftigt bestand.

Ett konkret forslag kan vara att freda sa manga kolonier inom varje region som behovs for
att garantera populationens livskraft, och att utover detta bedriva skyddsjakt och
bestandsbegransningar inom 6vriga kolonier. Da uppfylls forvaltningens samtliga mal.

Forvaltning

Som anforts ovan maste stor vikt laggas vid paverkan och skador pa fiskbestanden vid beslut
om skyddsjakt och dess omfattning. Hanteringen av skyddsjaktsarenden skiljer sig idag
mellan olika lansstyrelser. Det &r viktigt att forvaltningsplanen klargor avsikt och syfte med
skyddsjakten. Noterbart ar att dven fisketurism &r en fiskerindring som maste vagas in i
forvaltningsplanen.

Betraffande olika metoder sa ar aggprickning och oljering den mest riktade, traffsakra och
effektiva skyddsjaktsmetoden. Det ar den enda metod som i nagon stérre utstrackning kan
paverka populationens storlek. Jakt kan vara ett bra komplement for att l6sa lokala problem.



Uppfoljning av forvaltningen och kunskapsforsorjning

Kunskapsbrist anvands som Overgripande argument for att inte forvalta mellanskarven
aktivt. Darfor ar fortsatt forskning kring skarvens fédosammansattning och dess paverkan pa
fiskbestanden synnerligen viktig for att kunna bedriva en aktiv adaptiv forvaltning.

Storskarven i Sverige

Mellanskarvens historik ar kontroversiell. Naturvardsverket har i forslaget till
forvaltningsplan valt att klassa underarten som ett naturligt inslag i den europeiska faunan.
Aven om det skulle vara sd, finns inget skl att blanda ihop skyddsbehovet for de béada
underarterna carbo och sinensis.

| kapitlet som beskriver arten ndmns svarigheten att se skillnad pa underarterna vid jakt
under host och vinter. Detta &r ett tungt vdgande skal for att skyddsjakt i form av
aggprickning och oljering bor oka, da atgarden ar underartspecifik.

Manniskan och storskarven

Flera konfliktomraden ndmns. Naturvardsverket skriver dock ”Det kan konstateras att det
saknas belagda skadebedémningar och kunskap om hur manga skarvar som kan finnas i ett
omrade samt att skadorna &r lokala. Det ar darfor i dagslaget mindre lampligt att faststélla
nationella 6vre eller undre granser for antalet storskarvar i Sverige”. Detta stycke &r en
underforstadd argumentering emot att 6ver huvud taget uppréitta nadgon forvaltningsplan. Vi
vet inget, vi kan inget, lat oss inte gora nagot alls.” Darmed blir stycket en kvalificerad
partsinlaga for de intressen som anser att manniskan inte ska paverka skarvbestandet alls och
att bestandet darmed inte behéver nagon forvaltning. Det sénker trovardigheten i hela
planeforslaget.

Forvaltningens ramar

Vi finner att forvaltningens ramar, lagar och regler medger de omfattande skyddsatgérder
som kravs for att begransa skadeverkan pa fiskbestanden.
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